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Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Arbeitsmarktférderungs-
gesetz, das Arbeitsmarktservicegesetz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpass-
ungsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz und das Nachtschwer-
arbeitsgesetz gedndert werden

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund dankt fir die Ubermittelung des oben ange-
fUhrten Entwurfes und nimmt hierzu folgendermafen Stellung:

1 Allgemeiner Teil

Der vorliegende Entwurf setzt bestimmte Vorhaben des Regierungsprogramms wie
z.B. die Einbeziehung von Selbststéndigen und freien Dienstnehmerlnnen in die Ar-
beitslosenversicherung (AIV) um, lasst jedoch andere Vorhaben des Regierungspro-
gramms wie etwa die ,Modernisierung und Verbesserung der Arbeitsvermittiung und
Betreuung® teilweise unberi{icksichtigt.

Ebenso wurden die Arbeitnehmerlnnenforderungen wie etwa die notwendige Aufwer-
tung der AlV-Leistungen oder die Forderung nach héheren Ersatzraten oder eine Re-
form der Notstandshilfe nicht in den Entwurf aufgenommen.

Der vorliegende Entwurf weist somit eine sozialpolitische Schieflage auf. Er enthélt
aus grundséatzlicher Sicht durchaus bemerkenswerte Verbesserungen, wie den be-
reits erwéhnten Einbezug freier Dienstnehmerinnen in die AlV und in das [ESG, den
erleichterten Zugang zu Leistungen der AIV bei gleichzeitiger Absolvierung einer
Ausbildung, die Aufhebung der vierwdchigen Wartefrist bei der Jugendanwartschaft
sowie eine attraktivere Ausgestaltung der Bildungskarenz.

Leider enthalt dieser Entwurf auch eine ganze Reihe an Verschlechterungen fiir Ar-
beitssuchende — wie etwa Verscharfungen bei den Zumutbarkeitsbestimmungen,
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eine starke Ungleichgewichtung bei der Rahmenfristerstreckung fiir Selbststandige,
eine Einschrdnkung des Zuganges zur erleichterten Jugendanwartschaft sowie eine
ungleichgewichtige Ausweitung des Sanktionsumfanges bei Schwarzarbeit.

Einige Regelungen sind wiederum als bedenklich einzustufen — so etwa die an sich
begrlifenswerte Einbeziehung von Selbststéndigen in die AlV, die jedoch in der vor-
gesehenen Form mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Quersubventionierung von der
Versichertengemeinschaft der Arbeitnenmerlnnen an die Selbststandigen darstellt.

Weiters fehlt eine Sicherstellung, dass die Vermittlung auf Arbeitsstellen flir freie
Dienstnehmerlnnen als unzumutbar gilt und schlieBlich wird auch die massive Aus-
weitung der Berechtigungen zur Datenerfassung und —verarbeitung kritisiert.

Zusammenfassend bemerkt, enthélt dieser Entwurf somit aus unserer Sicht zum Teil
grundsatzlich begriRenswerte Ansétze, deren Ausgestaltung jedoch noch verbessert
werden solite.

Zu einem leider sehr groflen Teil beinhaltet dieser Entwurf jedoch massive und fiir
den OGB nicht akzeptable Verschlechterungen fiir Arbeitssuchende.

Il Besonderer Teil

Einzelne Regelungsbereiche:

1. Gleichstellung der freien Dienstnehmerinnen mit echten Dienstnehmerlnnen hin-
sichtlich des Sozialversicherungsschutzes im Bereich der AV und bej der Insolvenz-
entqeltsicherung

Der Einbezug der freien Dienstnehmerlnnen in die AV stellt einen weiteren wichtigen
Schritt dar, um das Netz der sozialen Sicherheit fur diese Personengruppe zu
verbessern.

Diese Regelung ist daher vom Grundsatz her zu begriiRen, wenngleich — insbeson-
dere hinsichilich des arbeitsrechtlichen Schutzniveaus — etwa bei der Entgeltfortzah-
lung im Krankheitsfall — noch vieles zu tun ist.

Aber auch im ggst. Regelungsbereich enthélt der Entwurf eine Reihe von Mangeln:

Zu Art. 1 Ziff. 3 (§ 1 Abs. 8 AIVG) und Art. 6 Ziff. 1 (§ 2a IESG)

Die Einschrankung auf freie Dienstnehmerlnnen im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG soll-
te entfallen da sie zum Umbkehrschluss fiihrt, es gébe andere ,freie Dienstnehmerin-
nen" die nicht von der AlV erfasst wiirden.

Aus der Gleichstellung mit (echten) Dienstnehmerlinnen kénnte auch eine Gleichstel-
lung hinsichtlich des Vermittlungsfeldes abgeleitet werden, sodass auch Arbeitsstel-
len fur freie Dienstnehmerlnnen als zumutbar gelten und somit auch echte Dienst-
nehmerlnnen auf solche Siellen vermittelt werden kdnnten.




Zwar besteht — aufgrund von Einwendungen der Arbeitnehmerlnnenseite — seitens
des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit eine Absichtserklarung, im Wege
eines Durchfiihrungserlasses klar zu stellen, dass derartige Arbeitsstellen als nicht
zumutbar gelten sollten — doch stellt eine Regelung auf Erlassebene fir dieses zent-
rale Anliegen nicht die geeignete Form dar. Der OGB fordert daher eine Sicherstel-
lung dieses Anliegens auf gesetzlicher Ebene.

2. Einbeziehung von Selbststéndigen in die AlV im Rahmen eines Optionenmodells

Die Einbeziehung von Selbststandigen in die AlV soll von der Zielsetzung getragen

werden, dass die Versichertengemeinschaft der Unselbststandigen nicht belastet
wird.

Da das Modell einer Pflichtversicherung mit eigenem Rechnungskreis — als wohl ge-
eignetestes Modell — nicht kompromissféhig war, sollte das nun vorliegende Optio-
nenmodell eine Ausgestaltung aufweisen, welche die oben angefiihrte Zielsetzung
moglichst gut erfiillt.

Diese Voraussetzung ist angesichts der zahlreichen und gewichtigen Gestaltungs-
moglichkeiten innerhalb der vorliegenden Entwurfsregelung unserer Auffassung nach
nicht gegeben. Im Einzelnen sei auf folgende Einwénde hingewiesen.

a) Zu Art 1 Ziff. 4, 15 bis 18 (§§ 3, 15 und 81 AIVG); Art. 2 Ziff. 1 und 3 (§ 2
AMPFG)

» Die Regelung sieht gemaft § 3 Abs. 2, 4, 5 und 6 AIVG eine Austrittsoption vor,
fur die eine 8-jdhrige Bindungsfrist besteht. Nach Ablauf dieser Bindungsfrist be-
steht die Mdglichkeit zu jedem beliebigen Zeitpunkt wieder ein- bzw. auszutre-
ten.

Dieses Ausmall an Gestaltungsméglichkeiten erdffnet betrichtliche Steue-
rungsmoglichkeiten zu Lasten der pflichtversicherten Arbeitnehmerinnen. Im
Sinne der eingangs erwahnten Zielsetzung nach Vermeidung einer derartigen
Quersubventionierung sollien auch nach Ablauf der 8-jahrigen Bindungsfrist je-
weils wiederum eine Entscheidungsphase von z.B. 6 Monaten und im Anschluss
erneut ein 8-jahriger Bindungszeitraum treten.

* Die Einraumung einer unbefristeten Rahmenfristerstreckung geman § 81 Abs.
10 AIVG wird im Falle eines Leistungsanspruchs Selbststéndige motivieren von
ihrer Austritisoption Gebrauch zu machen, weil ja ohnehin ein Versicherungs-
schutz besteht. Somit besteht gegenliber der AlV ein Leistungsanspruch ohne
dass Beitragsleistungen erbracht werden,

Ebenso ermdglicht die unbefristete Rahmenfristerstreckung geman § 15 Abs. 5
Selbstandige, die zum 1.1.2009 noch keinen AlG-Anspruch erworben haben,
diesen wahrend der 8-jahrigen Bindungsfrist zu erwerben und danach hinausop-
tieren. Die Folge ware wiederum ein AlG-Anspruch ohne Erbringung von Bei-
tragsleistungen.




Beide Anwendungsmdglichkeiten belasten potentiell die Versichertengemein-
schaft der Arbeitnehmerinnen und sind — da sie Arbeitnehmerinnen nicht im
gleichen Male zustehen — ungerecht.

Wenn daher Bezug auf die zu diesem Gegenstand im Regierungsprogramm
festgelegten ,Anspruchswahrung“ genommen wird, kann sich dies wohl nur auf
den Rahmenfristerstreckungstatbestand des § 81 Abs. 10 AIVG beziehen und
nicht auf die gema § 15 Abs. 5 AIVG erst kinftig entstehenden Rechte auf un-
befristete Rahmenfristerstreckung.

Der OGB kann daher im Kompromissweg den Erstreckungsgrund nach § 81
Abs. 10 AIVG gerade noch akzeptieren und diesen mit einer bestimmten Dauer
der dem 1.1.2009 vorausgehenden AlV-pflichtigen Beschéftigung bzw. einer der
GSVG- oder BSVG-versicherungspflichtigen Beschaftigung verbinden. Keines-
falls ist es akzeptabel, dass kinftighin Rechte auf eine unbefristete Rahmenfrist-
erstreckung nach § 15 Abs. 5 AIVG entstehen sollen, da derartigen Regelungen
wegen ihrer die versicherten Arbeitnehmerinnen belastenden Wirkung weitest-
gehend vermieden werden sollen.

¢ Der OGB begriitt die gemaR § 2 Abs. 1 AMPFG grundsatzlich festgelegte ein-
heitliche Beitrags- und Bemessungsgrundlage mit einem Beitragsprozentsatz
von 6 % und einer Beitragsgrundlage in Hohe der Halfte der Hochstbeitrags-
grundiage nach § 48 GSVG. Auch die Wahlmdglichkeit auf drei Viertel der
Hochstbeitragsgrundlage ist zweckmatig.

Fir Selbststandige mit besonders niedrigen Einkommen sollte es jedoch nach
dem Vorbild der einschlagigen Regelungen zur ASVG-Weiterversicherung aus-
nahmsweise eine, bezogen auf die halbe Hichstbeitragsgrundlage herabgesetz-
te, Bemessungsgrundlage geben.

3. Verdnderung der Rechtsgrundlagen zur AMS-Politik .Arbeitslose aktivieren, for-
dern und gqualifizieren” — statt verwalten

a) ZuArt. 1Ziff. 6 (§ 7 Abs. 7 AIVG)

Die vorgesehene Klarstellung, dass der Anspruch auf AlG an eine MindestverfUgbar-
keit von 20 Wochenstunden gekniipft und bei Betreuungspflichten fiir Kinder bis zum
7. Lebensjahr, wenn keine langeren Betreuungsmaglichkeiten bestehen, bei 16 Wo-
chenstunden belassen wird, berlicksichtigt wieder nicht ausreichend die Bedach-
nahme auf das tatsachliche Vorhandensein von Betreuungsplatzen. Offen bleibt
auch, was die Leistungsbezieherlnnen mit beaufsichtigungsbediirftigen Schulkindern
tun sollen — etwa wenn diese behindert sind.

b) ZuArt. 1Ziff 7, 8(§ 9 Abs. 1. 2, 7 und 8 AIVG)

Das Regierungsprogramm sieht lediglich vor, nach Abschluss der Evaluierung allfai-
lige Modifizierungen hinsichtlich Effizienz und Effektivitat unter Berlicksichtigung von
Betreuungspflichten vorzunehmen.




Auch die Sozialpartnervereinbarung vom November 2006 sieht, bezogen auf diese
Rahmenbedingungen, lediglich eine Uberpriifung vor.

Nun hat die ggst. Evaluierung der Zumutbarkeitsbestimmungen keinen substantiellen

Grund flr eine Verscharfung dieser Bestimmungen gegeben. Vielmehr wurde eine

hohe Mobilitdt der Arbeitsuchenden nachgewiesen. Vor diesem Hintergrund sind die
vorgenommenen Entwurfsregelungen grofitenteils nicht gerechtfertigt.

Die im § 8 Abs. 1 AIVG iVm § 10 Abs. 1 Z 1 AIVG vorgesehene Sanktionierbarkeit
bei Nichtannahme einer vom/von der befugten bzw. beauftragten Dienstleisterln
vermittelten zumutbaren Beschaftigung stellt eine ,schleichende Privatisierung® im
Vermittlungsbereich dar. Die Problematik dieser Regelung besteht darin, dass
zwar nach wie vor das AMS allein befugt ist, eine Sanktion nach § 10 AIVG zu
verhangen, und auch das entsprechende verwaltungsbehodrdliche Bescheidver-
fahren durchzufiihren hat. Dies jedoch nicht mehr aufgrund von im eigenen Be-
reich aufgenommenen Sachverhaltselementen, sondern auch aufgrund von
Sachverhaltselementen, die vom/von der privaten Dienstleisterin bei mdglicher
unterschiedlicher Interessenlage erhoben wurden. Im behérdlichen Ermittlungs-
verfahren kommt es héufig auf die Qualitat des erhobenen Beweismaterials an,
welches infolge des zeitlichen Abstandes zum Vermittlungsgeschehen nicht be-
liebig in der erforderlichen Qualitdt nachvollzogen werden kann. Hier bieten
Sachverhaltsfeststellungen durch die vollziehende Behorde selbst eine hohere
Gewahr rechtlicher Sicherheit als Darstellungen vomfvon der privaten
Dienstleisterin.

Eine Verscharfung der Wegzeitenregelung (§ 9 Abs. 2 AIVG) ist nicht akzeptabel
und flhrt zu einer unverhéltnismaRigen Belastung — vor allem fiir Teilzeitbeschaf-
tigte. Die Klarstellung einer zweistlindigen Wegzeit bei Volibeschaftigung kann
noch hingenommen werden — bei kiirzeren Beschéaftigungsangeboten muss aber
eine entsprechend verkirzte Wegzeit als zumutbar gelten.

Von einer Ausdehnung der Zumutbarkeit auf befristete Transitarbeitspldtze im
»S0zio0konomischen Betrieben und Gemeinnlitzigen Beschaftigungsprojekten”

(§ 9 Abs 7 AIVG), die im Sinne der einschldgigen VwGH-Judikatur keine Arbeits-
verhaltnisse aber auch keine reinen Schulungs- oder Wiedereingliederungsmaf-
nahmen darstellen, sollte Abstand genommen werden.

Wenn der Transitarbeitsplatz die Merkmale eines Arbeitsverhéltnisses oder einer
Schulungs- bzw. Wiedereingliederungsmaftnahme aufweist, besteht ohnehin kein
Vermittelungshindernis. Wenn diese Merkmale nicht vorliegen, weil etwa eine Ar-
beitstrainingsphase vorgeschaltet ist und lediglich ein AIG oder eine DLH geleistet
wird, dann liegt demnach keine der o0.a. Voraussetzungen vor und man sollie eine
solche auch nicht gesetzlich fingieren, damit man bei Weigerung eine Sanktion
verhangen kann.




Dadurch wiirde auch der padagogische Erfolg einer solchen Ma3nahme in Frage
gestellt. Gerade Coachings bendtigen das sichere Umfeld der Freiwilligkeit um ef-
fektiv sein zu konnen.

e § 9 Abs 8 sieht im Zusammenhang mit der Teilnahme an Wiedereingliederungs-
mafnahmen grundsétzlich eine Begriindungspflicht des AMS vor.

Im Zusammenhalt zu dem im vorgenannten Pkt. 6 gesagten, ist die Begriindung
warum ein/e Arbeitssuchende/r eine Wiedereingliederungsmalnahme absolvie-
ren soll, essentiell.

Warum die Begriindungspflicht des AMS gerade dann entfallen soll, wenn die Er-
forderlichkeit einer MaRnahme offenkundig ist, ist nicht verstdndlich. Gerade
dann, muss die Begriindung doch einfach durchzufiihren sein und kann keinen
besonderen Aufwand darstellen.

Auch in sich ist diese Regelung widerspriichlich weil die Begriindungspflicht
schon deshalb notwendig ist, um den Anteil an Fehlzuweisungen von Arbeitssu-
chenden in MaBnahmen zu senken. Diese Fehizuweisungen bilden ja die Basis
flr Beschwerden und mangeinder Effektivitat.

4. Reform und Attraktivierung der Bildungskarenz

a) Art. 1. Ziff. 24 (§ 26 Abs 1 ALVG), Art 5 Ziff 1u 2 (§ 11 Abs 1 u 1a AVRAG)

Mit dieser Regelung wurden die im Regierungsprogramm und auch in der Sozial-
partnervereinbarung vom November 2006 enthaltenen ,Eckpunkte® zur Bildungska-
renz umgesetzt. Diese stellen einen Kompromiss dar, wiewohl wir lieber eine flexible-
re Lésung gesehen hatten, welche diesem wichtigen Instrument im Feld der berufli-
chen Weiterbildung einen héheren Stellenwert verliehen hatte.

Eine klrzere Vorbeschaftigungsdauer, eine Herabsetzung des Bildungsmoduls von
den vorgesehenen 3 Monaten auf z.B. 1 Monat sowie eine kiirzere Vorbeschifti-
gungsdauer flr Saisoniers/Saisonierinnen, wobei diese auch bei mehreren Arbeitge-
berinnen erfolgen kann, bietet bessere Voraussetzungen um mehr Ausbildungswilli-
gen bessere Weiterbildungsgelegenheiten zu geben.

Was die Anderung im AVRAG (§ 11 Abs. 1) betrifft, schlagen wir vor, die vorgesehe-
ne Wartezeit von einem Jahr zwischen den Rahmenfirsten entfallen zu lassen. Es
genugt vollauf, wenn jeweils innerhalb von 3 Jahren ab Beginn die Hochstdauer zu
beachten ist.

Dass jeweils im 5., 9., 13., ... Arbeitsjahr Weiterbildung nicht forderbar sein soll, ist
nicht recht verstandlich.




5. Beseitigung rechtlicher Hindernisse fiir Arbeitslose, die eine Weiterbildung ma-
chen wollen.

a) Art. 1 Ziff. 12 (§ 12 Abs. 3 lit. fund Abs. 4 AIVG)

Der erleichterte Zugang zu Leistungen der AV bei gleichzeitiger Absolvierung einer
Ausbildung wird ausdricklich begrifit. Diese Regelung begiinstigt Studierende aus
einkommensschwacheren Haushalten (Werkstudentinnen).

6. Strengere Sanktionen gegen ,Schwarzarbeitnehmerinnen®

a) Art 1 Ziff 23 (§ 25 Abs 2 ALVG)
Diese Forderung ist provokant, weil einseitig statuiert.

Hier wird der Rickforderungsbetrag im Falle dass der/die Leistungsbezieherin bei
einer Beschaftigung angetroffen wird, die er nicht dem AMS angezeigt hat, von dzt. 2
Wochen AlG-Bezug auf 4 Bezugswochen ausgeweitet.

Gleichzeitig soll beim MeldeverstoR des/der Arbeitgebers/Arbeitgeberin (wenn er
den/die Arbeitnehmerln nicht zeitgerecht anmeldet) die Sanktion nicht angehoben
werden. -

Wenn schon die Sanktion fiir ,Schwarzarbeitnehmerlnnen verdoppelt wird, dann
muss auch Sanktion fur die ,Schwarzarbeitgeberlnnen” verdoppelt werden — also auf
das Vierfache des Arbeitgeber— und Arbeitnehmeranteils zur AlV angehoben werden.

[n diesem Zusammenhang sei auch noch auf den Umstand hingewiesen, dass die im
§ 25 Abs. 2 normierte ;unwiderlegliche Rechtsvermutung®, dass namlich die Beschaf-
tigung, bei welcher der/die Leistungsbezieherln angetroffen wird Uber der Geringfi-
gigkeit liegt, der VwGH-Judikatur widerspricht.

7. Einzelne weitere Themen

a) Neuregelung bei Familienzuschldgen Art. 1 Ziff. 20 (§ 20 Abs. 2 AIVG)

Zielsetzung bei dieser Anderung ist die Senkung des Verwaltungsaufwandes. Dieses
Ziel wird ja wieder nicht erreicht, wenn die Voraussetzung bestehen bleibt, dass
die/der Arbeitslose zum Unterhalt des/der Angehorigen wesentlich beitragt. Diese
Voraussetzung ist nur aufwendig zu priifen — wahrend das Bestehen einer Pflichtver-
sicherung (Arbeitseinkommen Uber der Geringfligigkeitsgrenze) EDV-méafig leicht
abzufragen ist.

Dann wiederum ist die ersatzlose Streichung des Familienzuschlages fiir Angehori-
ge, die keinen Anspruch auf Familienbeihilfe (mehr) haben fiir uns nicht akzeptabel.




Die Streichung dieses Anspruches kénnte nur im Rahmen einer umfassenden Rege-
fung einer bedarfsorientierten Mindestsicherung erfolgen, die sicherstelit, dass keine
sozialen Harten entstehen.

b) Ausweilende Regelung der Datenweitergabe Art. 4 Ziff. 1 (§ 25 AMSG)

Die vorgesehene Liste der Daten, die auch an Dritte weiter gegeben werden kénnen
und auch sensible Daten Angehériger der Arbeitssuchenden enthalten, ist derart um-
fangreich, sodass hier die Gefahr einer inakzeptablen Durchldcherung des Daten-
schutzes sehr hoch ist. Fir die Betroffenen kann ein Missbrauch auf dieser Grundia-
ge wohl kaum noch nachvollzogen werden. Diese Regelung ist daher dringend zu
uberdenken, wenn der Datenschutz noch einen substantiellen Wert haben soll.

¢) Ungleiche Ausgestaltung der Sperre nach § 11 AIVG zwischen Selbststindigen
und freien Dienstnehmerinnen bei Beendjgung ihrer jeweiligen Tétigkeiten

Es ist nicht versténdlich dass Selbststandige wegen drohender Insolvenz sanktions-
los (ohne Vierwochensperre) die Tatigkeit beenden diirfen (obwohl sie unter Um-
standen die Insolvenzgefahr gerade selbst verursacht haben), wéhrend Arbeitneh-
merinnen bei verschlechterter wirtschaftlicher Lage diese Mbglichkeit nicht haben
(z.B. Unwirtschaftlichkeit der Aufrechterhaltung einer Teilzeitbeschaftigung bei Ende
einer Ehe).

Auch fir freie Dienstnehmerlnnen miissten Tatbestande der sankiionslosen Aufio-
sung geschaffen werden (z.B. kann bei gednderter personlicher Situation das Fehien
eines Urlaubs- oder Krankengeldanspruches ein trifftiger Grund fir die Aufldsung
sein).

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund ersucht um Berlicksichtigung seiner Ford
rungen und Anliegen.

switha Bachner ag. Clemens Schneider
Vizeprasidentin eitender Sekretar




